
























仮名遣いについての研究はなされて来なかった。本稿では、長慶天皇の跋文を正しく解釈するためにも、批判 対象となったアクセント、すなわち「お」 「を」の仮名遣いを本文はどのように扱っているか、本文の差声は跋文の考えと合致する かどう を調査・考察する。さらに『仙源抄』では、 『水原抄』 『原中最秘抄』 『紫明抄』









によってイメージのしやすさが異なり イメージしやす 語ほど記憶されやすく、 「親」 「男」 「女」など漢字でイメージす 語、 「インコ」 「キザ」 「トビウオ」 、などカタカナで する語、 「どんぐり」 「ちりとり ひじ」など平仮名でイメージする語などがあるという。イメージは時代によって変わるであろうが、平仮名優勢 表記形態において、単語を構成するひらがなの組み合わせである仮名遣いについても同様の現象が考えられよう。
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o] の発音が合流























ある。 現状は虫損甚だしく、 原本の閲覧は叶わなかったが、 幸い 「京都大学図書館所蔵貴重書図像」で確認することが可能である。行悟本系では京都女子大学附属図書館蔵『類字』 （ＹＫ８１１Ｒ） 、すなわち「専順」の奥書を持つ専順本を主に用いた
⑾
。
　『仙源抄』は解釈が必要な『源氏物語』の語を「いろは順」に集めた書であるが、その「いろは順」 項目には「ゐ」 「お」 「ゑ」がない。語頭の「ゐ」の例はな が、 「お」は「を」に、 ゑ は「え」
に掲出されている。発音上の区別のない「い（ゐ） 」 「を・お」 「え・ゑ」をまとめているのである。なぜこ ような見出しの掲出をなしたのであろうか。 『仙源抄』の跋文には、
同文字なる詞をいろはの次第にあつめとゝのへてみれは六十余巻只一帖につゝまり文字のついてをた ねぬれはたな心をさすかことし
































る人」 「をれ物」のように語頭の「お」 「を を書き分けても、以下のいろは順の配列は変えていない。それは「をすか へき」まで続くが、 そのあとに「おはさうす」 「 ほえ 」 「おりから」 「お ゝ」「おまし所」 「おさ
く
」 「おさめみかはやうなとまて おきなこと」












































































































古今．袖中．西万』にＬＬＨＨとあり、体系変化後に高起式が推定され、 『謡曲』ＨＬＬＬ、 『大観』にはＨＨ の例がみられ　
21「をほひちりき」は、 篳篥」が『和名．名義』にＬＬＬＬの
例があり、低起式の接頭「おほ」を含めて体系変化をし、高起式へ変わったと推定される。　




























































































































女」は『和名』にＬ あるが 「長」がＬ であり、ＬＨＨで始まるアクセントであったか。 『仮名文字遣』諸本でも「おさめ」である。　
60「おきなこと」は「翁言也」とあり、 「翁」は『名義．神紀．
巫私．丙私．謡曲．玉淵』 にＬＨＨ り、 前部成素の低起式を保ったと考えられ
　
61「おもと」 「侍者也」は「御許」が語源であり、 「許」は第四類
なので、 「御」の低起式が保たれてＬＨＨのアクセントをもったと考えられるか。 『仮名文字遣』では古態を示す本では、 「御」の語源意識を失った「をもと人」が立項される。　
62「おろしたてんや」は項目 を」のすぐ下に書き込まれたもの































されるアクセント体系変化後 書き分けて たことが明らかになったが、アクセントを表す声点について どのようなものを使っていたのかを確認する。声点については、長慶天皇自身のアクセントで差声したのか、他資料から移したのかを検討し
ア（変化前） ア（変化後） 歴史的 『仙源抄』 『仮名文字遣』
『仙源抄』
23（54） 54（55） 21（60） 20（37）
42.6％ 98.2％ 35.0％ 54.1％
大島本
48（56） 23（58） 40（58） 25（58） 26（37）
85.7％ 39.7％ 69.0％ 43.1％ 70.3％
陽明文庫本
32（56） 26（56） 36（59） 17（59） 23（37）
57.1％ 46.4％ 61.0％ 45.8％ 62.2％
保坂本
38（53） 20（56） 36（56） 23（56） 25（35）
71.7％ 35.7％ 64.3％ 41.1％ 71.4％
尾張河内本
46（60） 16（60） 45（60） 18（60） 28（37）



















慶天皇自身のアクセントではなく、移声したものではないだろうか。『名義』に「およす（耆） 」ＬＬＨの例があるが、 「おはする」ＬＬＨＨで分かれるので、声点で「およすけもて」と「おはする」とに分けられそうであ 。天理本『河海抄』には「 〈平平平平濁平上〇〇〇〇〉おとなひたる也」と 仙源 とは清濁の異なる「およすげ」 「もて はする」に分かれる声点がみられる。後者「つしやき〈平平上平濁〉 」は、 「実法心也」と注されてい が、河内本にみ見える語で、大島本には「つゝやかに 、陽明本、保坂本には「つゝやき」とある。アクセントは不明であるが、体系変化前の第二類動詞を示すような声点が差されてい 。こ も移声の可能性があるか。　〈平上…〉で始まる語には
10「おほとのこもる〈平上上上上濁上





上上濁〉 」は「折 」＋打ち消しの助詞「で」のついたもの あ 。古くは、助詞が低くつくＬＨＬで が、ＬＨＨになってい か。「よきみち」は「能路なり
　
よき〈去上〉みちとよむへし又説よき











り〈上上平〉とよむへ 愚案下説宜歟」 「起こり」の声点 して〈上上平〉を差している。 「起こり」は第二類動詞から 転成名 、アクセント体系変化 よりＬＬＬからＨＨＬに変わる。 の変わったＨＨＬを注記し採用している。専順本は項目見出しにも をこり〈〇上上〉 」という声点が差されている。 「驕り」は第一類動詞からの転成名詞であり、ＨＨＨのアクセントであるから、おそらく見出し項目の声点はこの反映なのであろう これをみ と、見出し語の設定には典拠があり、そこには声点があった 考えられ


















































すべて、アクセント体系変化を経て高起式に変わってしまっ いので、去声で示されないとするのである。 「おしむはおしからぬといふをりは去声になる」については、 「おしむ（惜） は第二類動詞で、ＬＬＨからＨＬＬに変化するが、 「おしからぬ は第二類形容詞「惜し」 カリ活用 ＬＨＬＬＬのアクセントであり、 この「お」を去声としてとらえたのである。また、 「思ひ」もＬＬ からＨＨＬに変わり、第二類動詞の反復形の「思ひ思ひ」 副詞的な用例は、現代京都はＬＨ ＬＬである。 『古今聞書』に同じ第二類動詞からの「かへすかへす に《ＤＵＵ×××》の胡麻章例があるところから類推して、体系変化後 高起式にならずＬＨＨＬＬＬのアクセントであったか。　
アクセント体系変化ではＬＬで始まるものがなくなり高起式にな
るから、語頭の低は一旦ＬＨという上昇のみになる。本文中における平声との相違をどう考えていたのかをさらに検討していく必要があるが、去声は単なる低ではなくＬＨ ように次拍を含めた上昇を表すものと考えておく。本文の「お」 「を」の書き分けと、この記述を合わせて考えれば 長慶天皇 アクセント体系変化後のアクセントを習得していたと考えて問題はない。　
しかし、これに続く跋文では、変化後には合流してしまう第三類






文の立項において、 「お」 「を」 つ ては、長慶天皇自身が習得した、アクセント体系変化後のアクセント より書き分けられていることが判明した。天皇は、定家 仮名遣い
4
とは異なることを理解し


















































































Ｃ宮内庁書陵部蔵『仙源抄』 １５４―１６）Ｇ京都大学附属図書館蔵『 語類集』 （
―
３０ケ１５） 「おろしたて

































諸本とアクセントの体系変化―」 『古典語研究の焦点』 （武蔵野書院二〇〇九 ・ 一一） （予定）
⒂
　
伊井春樹編『源氏物語
　
ＣＤ
- ＲＯＭ角川古典大観』 （角川書店
一九九九 ・ 一〇）による。
